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Summary. The structure of the multifactor analysis with reference to the newspaper journalistic text allows to establish the common in texts of the edition, to reveal the certain tendencies, to receive «skeleton» with «central points» for models of journalism and, thus, to present them as variables.
Сегодня основным объектом исследований становится текст – энерго-информационное проявление коллектив​ного интеллекта. Все множество задач «формирования» текста может быть разделено на три группы в зависимости от степени неопределенности ситуации и задачи.

1. Задачи синтеза текста – определение концептуального представления текста; стратегии его формирования. Данные задачи соответствуют ситуации с минимальной степенью определенности, когда существует некая общественная или личная потребность, а с чем она связана, как, каким способом их удовлетворить – неизвестно.

2. Задачи частичного синтеза – определение смыслового содержания будущего текста; тактических вариантов его формирования. В данных задачах направление, в котором требуется изменить ситуацию, определено, однако неизвестен механизм реализации.

3. Задачи анализа – фактическое «формирование», написание текста; реализация оперативных мероприятий. Это наиболее конкретные задачи, решаемые журналистами.

В тексте можно выделить три особенности: концепт – смысл – текст, реально выраженные через две стороны – содержание и форму. А исследование текста в целом целесообразно строить с учетом выявленных особенностей естественного языка и треугольника Фреге. 

В свете современных представлений анализ текста пред​ставляет собой переход от вещественного простран​ства линейной формы текста к абстрактному и нелинейному пространству его структуры. Порядок практического многофакторного анализа текста является «кон​цен​трацией определенного опыта». 

Для примера рассмотрим структуру анализа журналистского текста.

t – Раскрытие «пространства коммуникации» и «пространства исторического времени». 

Шаг 1. Фиксация «временной точки» – определение конкретного исторического времени анализа издания, например 2002 г.

Шаг 2. Выявление и описание исторических момен-
тов – тип общественно-экономической формации и ос​новные исторические моменты (например, войны, землетрясения, засуха, наводнение и т. п.), имеющие место в данный момент конкретного исторического времени.

t – Раскрытие «пространства коммуникации» и «про​странства культуры».

Шаг 1. Уточнение уровня этнического, социально-эко​номического и политического развития общества.

Шаг 2. Уточнение уровня культурного развития общест​ва, например, на основе длительности литературных традиций.

Шаг 3. Уточнение численности, компактности проживания носителей языка и их этнического окружения.

Шаг 4. Выявление лингвокультурем – «узловых точек», являющихся базовыми для текстов / дискурсов.

Шаг 5. Учет смысловой погрешности, возникающей при переходе лингвокультурем из одного текста / дис​кур​са в другой.

Шаг 6. Фиксация социальной вариативности языковых средств журналистских текстов на основе выявления социолингвистической переменной – языкового коррелята стратифицированной или ситуационной вариативности.

t – Раскрытие «пространства коммуникации» и «про​странства типов журналистики».

Шаг 1. Выявление фактора автора текста.

Шаг 2. Выявление фактора персонификации – деперсо​нификации автора.

Шаг 3. Выявление фактора адресата.

Шаг 4. Выявление фактора прагматических условий по​рождения текста.

Шаг 5. Выявление коммуникативного распределения.

Шаг 6. Выявление и описание характерных особенностей конкретной социокультурной модели журналис-
тики.

t – Раскрытие «пространства коммуникации» и «се​ман​тического пространства текста»:

– выявление единиц языка, образованных автором;

– выявление единиц языка автора с высокой частотной повторяемостью;

– выявление единиц языка автора, создающих своеобразие стиля;

– выявление оригинальности построения стилистической системы;

– анализ группы квазисинонимов для следующих слоев лексической системы языка журналистского текста: наречия; частицы; вводные слова и выражения; фразеологические выражения; глаголы речи; союзы и союзные слова.

t – Раскрытие лингвосоциокультурной модели текста конкретного социокультурного типа журналистики:

– установление общего в текстах издания, выявление определенных тенденций, формирование лингвосоциокультурных переменных («узловых точек») для социокультурных моделей журналистики, своеобразной «эта​лон​ной» модели как базы для принятия или непринятия гипотезы об отнесении конкретного издания к той или иной социокультурной модели журналистики.

Данная структура многофакторного анализа применительно к газетному журналистскому тексту позволяет установить общее в текстах издания, выявить определенные тенденции, получить «скелет» с «узловыми точками» для социокультурных моделей журналистики и, тем самым, представить их в виде лингвосоциокультурных переменных. 
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Summary. Intertext is an important part in the discursive model of the text. Functioning of the text in the sphere of intertexts and an intertext among texts creates the dialogue of fiction works, enwreathes them with new meanings, it gives a new sound.

Смена структурно-семантической парадигмы изучения языка на коммуникативно-прагматическую привела к приоритету лингвистики речи, в связи с чем текст понимается не просто как объединение языковых знаков, а как звено в коммуникативной цепи «продуцент – текст – реципиент». Помимо связи текст – язык, в поле зрения исследователей оказывается связь текст – действительность. В этом смысле интертекст – это среднее звено меж​ду языком и действительностью как компонентами дискурсивной рамки.

В дискурсивной модели текста присутствует уровень интертекстов, который важен для адекватного понимания произведения наряду с пресуппозицией языкового и экстралингвистического характера. Интертекстуальность, наряду с когерентностью, информативностью и т. д., вклю​чена В. У. Дресслером и другими лингвистами в группу первостепенных признаков текста: «Интертекстуаль​ность как выражение зависимости от других текстов» [3, 54]. Несмотря на появление многочисленных работ, посященных вопросам интертекстуальности в сфере дискурса, проблему взаимодействия текстов нельзя считать ис​черпанной.

Становление текста происходит на наших глазах под влиянием как предшествующих, так и последующих текстов. «С точки зрения интертекстуальности текст находится в постоянном становлении, динамическом процессе наращения новых смыслов и взаимосвязей» [1, 90–91]. И чем дольше будет его «жизнь», тем большее количество текстов будут влиять на его интерпретацию: каждый последующий читатель будет обнаруживать новые варианты интертекстуального диалога. Теория интертекстуальности, по словам М. Б. Ямпольского, «оказы​ва​ется не только теорией понимания, но и теорией эволю​ции» [2, 97]. И эта эволюция идет не от прошлого в насто​ящее, но также из настоящего в прошлое, поскольку с воз​никновением каждого нового текста, интертекстуально связанного с предшествующим, исходный текст обогащается иными значениями, получает новое звучание. 

Интертекст не имеет предельной фиксированной границы, он выступает как связующее звено между, как минимум, двумя текстами. Претекст возникает благодаря существованию последующих текстов, а последующие тексты адекватно воспринимаются при условии владения знаниями о претексте.

Функционирование интертекста заключается в том, что он как связующее звено проходит через тексты, объединяя их в одну структуру и органично вливаясь в смысловое ядро каждого из них, тексты словно нанизаны на нить интертекста. Как следствие этого, мы ощущаем переклич​ку текстов, расширение их смысловой перспективы. Например: концепт «птицы-тоски» в стихотворениях А. Бло​ка «Художник» и А. Ахматовой «Углем наметил на левом боку…» и др.

Но в то же время каждый текст, исходя из своей валентности, создает вокруг себя присущее только ему ин​тертекстуальное поле, особо организуя и группируя претексты. У некоторых текстов интертекстуальное поле воз​никает, как уже было сказано, благодаря появлению «ис​точ​ников» более поздних, чем они сами. Например, произ​ведение, созданное после фильма, втягивает сам фильм, то есть его сценарий, в свое интертекстуальное поле. «Часто мы оказываемся в состоянии более глубоко понять произведение, только прочитав позднее произведение того же автора, проливающее свет на ранние тексты» [2, 408]. 
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Summary. In this paper specificity of Russian computer discourse is discussed.

Как известно, термин дискурс не имеет однозначной де​финиции и может принимать разные значения, в зависимости от того, какие специфические аспекты его проявле​ния хочет акцентировать автор. Так, в работе А. Ж. Грей​маса «Семиотика. Объяснительный словарь теории языка» рассматривается одиннадцать подобных аспектов [4]. Наиболее общее понимание дискурса подразумевает свя​занный текст в единстве с факторами, влияющими на его порождение и восприятие (прагматическими, социокультурными, психологическими и др.). Это трактовка терми​на позволяет говорить о том, что в настоящее время фор​мируется сфера межличностной коммуникации, которую можно было бы назвать компьютерным дискурсом. 

В течение последних нескольких лет понятие компьютерный дискурс, по мере формирования и развития реалий, им обозначаемых, становится все более распространенным [3; 8; 7]. Вместе с тем понимание этого явления нельзя назвать однозначным, не до конца выявленными и описанными остаются его категории и специфические черты. 

В работах отечественных лингвистов термин компьютерный дискурс употребляется в следующих значениях: во-первых, это «многожанровая функциональная разновидность публичной монологической и диалогической речи», рождающаяся в процессе «компьютерного общения» [3, 5], а во-вторых, так может называться «вся совокупность текстов, объединенная общей тематикой, связанной с современными информационными технологиями» [8]. С нашей точки зрения, при определении объема и сущности явлений, обозначаемых данным термином, це​лесообразно не противопоставлять эти сферы, а, нао​бо​рот воспринимать их специфику в функциональном един​​стве. Безусловно, Интернет рождает новые формы коммуникации; смена материального носителя письменного текста и каналов передачи информации неизбежно оказывает влияние на свойство самого текста. Вместе с тем развитие и распространение технологии привносит в на​шу жизнь новые реалии, требующие своего обозначения. Именно поэтому термин «компьютерный дискурс» явля​ется более предпочтительным, чем «интернет-дискурс».

Традиционный письменный текст, попадая в сетевое информационно пространство, меняется: как правило, он обретает гипертекстовую форму. Фрагментарный гипертекст, объединенный в единое функциональное целое при помощи системы межтекстовых переходов, – это од​новременно и удобная визуальная форма, которая может быть адекватно воспринята с экрана монитора, и реализация преимуществ компьютерных технологий, позволя​ющих материализовать интертекстуальность. При этом многоцветный экран, способный воспроизвести и движущиеся изображения, зрительно преображает текстовое пространство, изменяет соотношение собственно текста и графики, в него помещенной [5].

Компьютерный дискурс продуцирует и собственные жан​ры, свои «устойчивые, закрепленные бытием и обстоятельствами формы жизненного общения» [1, 99]. Общение в чатах, форумах, гостевых книгах, конференциях, по электронной почте является достаточно специфическим явлением, стирающим границы между устной и письменной формой коммуникации. Об этом свидетельствует обилие дискурсивных слов, характерных для устной разговорной речи, собственные способы передачи интонации и эмоций (специфика использования знаков препинания, строчных и прописных букв; так называемы «смайлики», или emoticons (EMOTional ICONS) – последовательность знаков препинания и букв, имитирующих человеческое лицо и его мимику (лицо как будто лежит на строке, его левая сторона находится сверху): например, :-) – радость, :-( – грусть, :-D – «громкий смех», :-@ – крик и т. д. Демонстративное пренебрежение правилами орфографии может превращать текст в подобие фонетической транскрипции. Формируемый в настоящее время стиль интернет-сообщения переносит черты разговорности и сниженности, характерные для чата, в тексты более «высоких» интернет-жанров: информационных и научных. Например, М. Визель, достаточно серьезный и интересный автор, который при публикации в солидных из​даниях сохраняет академичность стиля (см., например, [2]), в статье о литературных играх в русскоязычном Интернете, «опубликованной» в интернет-журнале «Сете​вая словесность», пишет уже совершенно по-иному и до​пускает использование таких стилистически маркирован​ных выражений, как «я знаю, что “нарываюсь”», «уса​тые дяди», «кому нравится арбуз, а кому – свиной хрящик» и т. п. Но, как пишет сам автор: «В том-то и прелесть Интернета, что каждый может найти себе то, что отвечает именно его потребностям, не боясь услышать чье-нибудь “фи!”» [http://litera.ru/slova/viesel/litgames.html#1].
Сниженность стиля, некорректность, иногда преднаме​ренную грубость, наблюдаемую в чатах и форумах, следует объяснять тем, что Интернет продуцирует новый, «вир​туальный», тип общения, нивелирующий различия между межличностной и массовой коммуникацией. Созда​ется достаточно парадоксальная ситуация: с одной сто​роны, пребывание в Сети – сугубо индивидуальный опыт, с другой – перед каждым открывается практически неогра​ниченная аудитория, появляются неожиданные, не​пред​сказуемые контакты, позволяющие при этом сохранить анонимность. В псевдониме, «имени пользовате​ля», человек может реализовать свою самоидентификацию, стать тем, кем бы он хотел быть, и никогда не быть узнанным. Все это оказывает огромное воздействие на язы​ковую личность, трансформируя ее [7]. Выражения «жить в Сети», «сетяне» отчасти перестают быть метафо​рой. Не случайно становится популярным такой интернет-жанр, как публичный дневник (например, ЖЖ, или Живжурнал – от англ. «Live Journal» http://www.livejournal.com).

Следует обратить внимание на еще одну особенность компьютерного дискурса. Его реализация предполагает наличие не только технического средства, но и определенных знаний и навыков, что, естественно, отражается в использовании соответствующей терминологии. Специ​фическая компьютерная лексика становится «средством самовыражения участников коммуникации и служит укреп​лению корпоративного единства» [6, 57]. Англоязычная лексика, адаптируясь, становится источником постоянно пополняемого компьютерного жаргона. Здесь возможны различные пути освоения заимствований: на этот процесс может влиять звучание английского слова или его на​писание: бэкапить (от англ. backup) – «создавать резервную копию», нетваря (англ. Novell Netware) – сетевое программное обеспечение; ассоциация с созвучным русским словом: шарить (от англ. to share) – предоставить для совместного пользования (программы или ресурсы); перевод (полный или частичный) – золотодед (но при этом используется и голдед) – почтовый редактор «Gold Edit» и т. д. Данный жаргон становится своеобразным идиолектом, и невладение им, как правило, име​ет негативную маркированность среди участников данно​го дискурса. Использование этого жаргона может выходить за пределы компьютерного дискурса и распространяться на обозначение реалий повседневности. Так, например, «точка ру» (.ru) или просто «ру» – озвученное окончание российских интернет-адресов – становится сво​е​образным выражением «русской идеи» («Ru, куда несешь​ся ты? Дай ответ! В Интернет!» А. Вознесенский, «На виртуальном ветру»). 

Литература

1.
Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979.

2.
Визель М. Гипертексты по ту и эту сторону экрана // Ино​странная литература. 1999. № 10.

3.
Галичкина Е. Н. Специфика компьютерного дискурса на английском и русском языках (на материале жанра компьютерных конференций): Автореф. дисс. … канд. филол. наук. Волгоград, 2001.

4.
Греймас А. Ж. Семиотика: объяснительный словарь теории языка // Греймас А. Ж., Курте Ж. Семиотика. М., 1983.

5.
Дедова О. В. Графическая неоднородность как категория ги​пертекста // Вестник Моск. ун-та. Сер. 9. Филология. 2002. № 6. С. 91–103.

6.
Долуденко Е. А. Англицизмы в русскоязычном компьютерном жаргоне // Лингвистика. Перевод. Межкультурная коммуникация. Пятигорск, 1999. 

7.
Леонтович О. А. Проблемы виртуального общения. URL: http://www.irex.ru/publications/polemika/7/leontovich.htm

8.
Самаричева А. И. Англоязычное влияние на немецкий компьютерный дискурс // Язык, коммуникация и социальная среда. Вып. 1. Воронеж, 2001.

Анализ модальности текста при разрешении информационного конфликта
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Summary. By judicial consideration of disputed texts there is a need for an establishment of presence or absence of the statement. The statement as a modal category demands the pragmatical approach based on interaction of some grammatic categories.

         Социальные изменения последнего десятилетия в России повлекли за собой информационную революцию, к последствиям которой не готово ни сознание реципиентов, ни правовая система. Постоянно растущее количество информационных конфликтов, разрешаемых в судебном порядке, не обеспечено научно обоснованной ме​тодикой анализа конфликтных текстов. В соответ​ствии с правовыми документами, порочащими признаются «не соответствующие действительности сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства или моральных принципов». Наряду со многими другими проблемами в обозначенной лингво-правовой сфере, требует разрешения вопрос о квалификационных признаках утверждения. В юридической практике, требующей, в отличие от лингвистики, четких бинарных категорий, сформировались противопоставленные характеристики суждения как событийного или как оценочного. От определения информационной природы текста, отнесения его к одной из этих двух категорий, зависят правовые последствия для участников процесса. Далеко не всегда ответ на вопрос, является ли суждение утверждением о каких-либо событиях, очевиден, что обуславливает обращение к теории модальности и дальнейшую ее разработку применительно к обозначенной правовой проблеме При разрешении вопроса о наличии / отсут​ствии в тексте утверждения о нарушении лицом правовых или моральных норм мы анализируем материал на предмет реализации в нем модальности достоверности / не​достоверности. Декодируется ли информация читателями в массе своей (по законам лингвистики нарратива) как достоверное сообщение об имеющих (имевших) место в действительности событиях или же как предположение, версия, мнение автора? Модус достоверности име​ет широкую гамму форм реализации (от допустимости через различные степени уверенности к подчеркнутому утверждению) и разнообразные средства выражения: экс​плицитные (лексические и синтаксические) и имплицитные. Потребность правовой системы определить принадлежность суждения к одной из двух противопоставленных категорий: утверждение о совершении поступка или мнение о поступке, предположение о совершении поступка – заставляет выработать комплексный подход к модальности утверждения, объединяющий формы и средства объективной и субъективной модальности в их новом прагматическом статусе. При таком подходе закономерно рассматривать модус утверждения как один из коррелянтов парных коррелятивных категорий, реализующих модальность действительности. Так, нередко при рассмотрении информационного конфликта формой реализации утверждения считают реальную модальность, противопоставляя нереальной как гаранту отсутствия утверждения. Аналогично противопоставляют утвердительную форму вопросительной. Анализ конфликтных текстов показал неправомерность такого однолинейного подхода к модусу утверждения. 

           Безусловно, определяющую классификационную роль при определении информационной природы текста иг​ра​ет сложившееся в лингвистике соотнесение реальной объ​ективной модальности, отражающей квалификацию го​во​рящим высказывания как реального, с изъявительным наклонением, а нереальной, отражающей квалификацию говорящим высказывания как ирреального, – с условным и повелительным. Действительно, нереальная модальность предложения в большинстве случаев переводит суждение в разряд предположений. Однако и нереальная обьективная модальность предложения не препят​ствует выражению утверждения: Если бы предназначенные кредиторам средства не осели в кармане конкурсного управляющего, долги были бы уже выплачены. Грамматическая теория модальности не учитывает экстралингвистических факторов. Так, форма будущего времени, как и само будущее вне его языкового осмысления, очевидно имеет иное отношение к действительности, чем прошедшее и настоящее. Объединенные формой наклонения как лингвистической категорией, три формы времени противопоставлены относительно реальности / ирреальности со​общения в свете модальности как категории прагматической. С прагматических позиций суждение в форме будущего времени всегда прогноз, предположение и для автора суждения, и для реципиентов, а следовательно, должно квалифицироваться в судебной практике как мне​ние: Такая политика Х приведет нас к краху; Чиновники положат эти деньги в карман, а на субсидии ничего не ос​танется. В приведенных суждениях содержится не ут​верж​дение об уже свершившихся событиях, а авторский прогноз относительно их развития, имеющий право на существование, независимо от объективности. Но и фор​ма будущего времени не является гарантом отсутствия порочащего утверждения. Незначительное изменение ра​нее приведенного предложения – включение союза «и» – изменяет информационную природу суждения: Чиновники положат в карман и эти деньги, а на субсидии ничего не останется. Наряду с сообщением о мнении-прогнозе автора относительно будущего содержится имплицированное сообщение о неких других деньгах, уже положенных в карман. Модальность предположительная и ут​вердительная сосуществуют в сообщении, одна – эксплицитно, другая – имплицитно.

           В рассматриваемом ракурсе прямое отношение к вопросу о характере модальности имеет вопрос о форме и сущности вопросительной формы предложения. Очевид​но, что вопросительная форма не тождественна вопроси​тельности как характеристике предложения по коммуникативной задаче. Исключительно грамматическое толкование вопросительности эксплуатируется адвокатами ответчиков в судебных процессах: они доказывают, что вопросительное предложение в принципе не способно фор​мировать утверждения. Действительно, вопроситель​ная форма является средством уведения суждения из зоны утверждения в зону предположения: Или деньги кре​диторов «проедены» голодной командой управляющего? Но вопросительная форма предложения не исключает реализации им утверждения. И это не только вопросительно-риторические конструкции: Какое она имела право распространять доверенные ей по роду деятельности сведения?(предложение утверждает распространение лицом сведений), но и собственно вопросительные: Куда же, дорогой, ты дел остальные 100 тыс. долларов? По контексту понятно, что вопрос «куда?» для автора не празд​ный: далее он предлагает варианты ответа. Однако помимо вопроса-ремы суждение содержит и тему-ут​верж​дение «ты куда-то дел 100 тыс. долларов».

            Итак, очевидна востребованность системы критериев наличия в тексте утверждения о событии. В отсутствие такой системы, во избежание неправомерной эксплуатации языковых категорий, по результатам проведенного анализа можно с уверенностью утверждать лишь, что ни категория наклонения в противопоставленности «реаль​но​го» изъявительного «нереальным» повелительному и условному, ни категория времени с противопоставленными формами прошедшего-настоящего и будущего, ни коррелятивные формы предложения по коммуникатив​ной задаче не могут гарантированно свидетельствовать о наличии или отсутствии утверждения (порочащего ха​рактера) в конфликтном тексте. 

Современные проблемы теории текста 
и традиции русской словесности

С. В. Ионова

Переходные эпохи в культуре (периоды «горячих куль​тур», по терминологии К. Леви-Стросса), одну из которых переживает сегодня российское общество, знаменуются возрождением традиционных текстов. Канонические произведения интерпретируются заново, возрождая ценности прошлых эпох, вновь переживается или переосмысливается их содержание. Спецификой нашего времени является включенность каждого российского человека в глобальное национальное текстовое пространство, формируемое интертекстуальными переносами чу​жого текста в новые коммуникативные ситуации. Одной из актуальных задач современной теории текста является исследование личности, «стоящей за текстом», на ос​нове текстовых произведений, а поэтому общефилологический подход к прочтению, анализу и интерпретации текста вновь становится значимым.

История отечественной лингвистки показывает, что исследования текста всегда находились в контексте традиций словесности, иногда отдаляясь от них и вновь возвращаясь к ее предмету изучения. 

Исследования текста как структуры, большей, чем пред​ложение, долгое время царившие в структуралистском направлении лингвистике (в частности, французском), в отечественном языкознании всегда сопровождалось пониманием того, что имманентная смысловая структура «может быть изучена только при анализе всех уровней текста» [Нерознак 1997]. Поэтому изучение текстовых произведений традиционно связывались с воссозданием, реконструкцией «картины мира» автора текста и особенностей русской речевой культуры. 

Единого определения текста в науке сегодня не существует и, видимо, не может быть в силу многоаспектности данного феномена. В качестве определенной константы можно рассматривать тезис об особом статусе текста как такового, отграничивающий его от единиц и фактов языка. В современных работах наиболее распространено представление о тексте как о динамическом образовании, представляющем собой единство процесса и результата деятельности – «речевого действия» и «язы​кового произведения» [Кибрик 1997]. 

Более проблематичным считается вопрос о рассмотрении текста в качестве единицы речи и о соотношении понятий текст и речь. Изучение языка в действии в противовес исследованию языка как системы, к которому призывал Ф. де Соссюр, дало основание отождествлять лингвистику речи и лингвистику текста. Как отмечает М. Я. Дымарский, такое отождествление на определенном этапе развития науки было продуктивно, однако сегодня принципиально важным является разграничение этих понятия. Под текстом должна пониматься не просто высшая форма речи, но обособленная, специфическая, обладающая собственной системностью, собственными категориями и единицами [Дымарский 2001]. 

Е. С. Кубрякова говорит о становлении в России собственной версии когнитивного направления лингвистических исследований, среди основных направлений которого исследование соотношения научной и обыденной картины мира с языковой. «Смешение книжной и народной культур», сохраненное в текстах культуры, – объект новых поисков текстолингвистики. Проблему соотношения научного и обыденного, объективного и субъективно-личностного, рационального и эмоционального (эмо​тивного) представлений, отраженных средствами текста, кроме того, можно считать одной из центральных проблем лингвистической теории, разрабатываемых ее разными направлениями: теорией эмоций, когнитивной лин​гвистикой, психолингвистикой.

Таким образом, в качестве программных вопросов, имеющих отношение к выяснению сущности текста, находятся проблемы, поднятые русской филологической культурой, среди которых можно выявить такие, которые определяют сегодня развитие общей теории языка: 

а) Понятие языковой картины мира (КМ) и ее единиц, которое остается дискуссионным в теоретической лингвистике. Языковая КМ не относится к числу специальных (биологических, химических, математических) картин мира, являясь универсальной, интегральной и первич​ной по отношению к ним [Воротников 2002]. Традиционный языковедческий подход – понимание первичности логического основания КМ. Антропоцентрический подход к рассмотрению языковых процессов (соответству​ющий традициям русской филологической школы) ут​верждает психологическую первичность наивной КМ но​сителя языка и участника процесса коммуникации. Теоретически и практически значимым сегодня является ис​следование когнитивных функций разных КМ воплощен​ных в текстовых единицах, изучение структуры содержания текста.

б) Личностные знания носителя языка, аккумулирующие их предшествующий индивидуальный опыт, установки и намерения, предрассудки, мифологемы, чувства и эмоции. Традиционно словесность в понятие содержания текста включала не только отражение научных представлений и абстрактных знаний о стереотипных ситуациях, но и обыденное понимание мира, являющееся более естественным для человеческого сознания и языка. Данный подход является серьезной теоретической основой для развития методов реконструкции текстов и их атрибуции.

в) Способы соотношения рациональной и эмоциональ​ной информации в тексте. Изучение художественных тек​стов привело исследователей к мысли о возможности вытеснения рациональной информации доминирующей эмоциональной информацией. Анализ других типов текстов показал, что соотношение рационального и эмоционального в тексте может иметь несколько разновидностей. Мы предлагаем рассмотрение трех типов соотношения этих видов информации в тексте, отражающих разные КМ: 1) дублирование (рационально-логическая информация дублируется, повторяется или иллюстрируется образно-эмоциональной); 2) компенсация (эмоцио​наль​ное представление восполняет недостающую или труд​но постигаемую рационально-логическую информацию); 3) замещение (доминирует представление одной из КМ и один тип текстовой информации в ущерб другой). Данные типы соотношений предстают в качестве реализации авторского замысла и обусловлены жанровой принадлежностью текста. 
Цепь событий – дискурс / текст – концепт 
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Цепь реальных или виртуальных событий / ситуаций, как правило, не является предметом или объектом изучения в лингвистике, тем не менее, без ее учета трудно построить адекватное описание функционирования языка, поскольку ситуация или цепь событий представляет собой не иное что, как означаемое предложения или цепочки предложений. В этой связи перед лингвистикой и философией языка встает терминологическая проблема разграничения понятий смысла предложения и означаемого предложения в рамках текста и / или дискурса.

Для этого следует определить, что такое дискурс и текст и как они соотносится, а также включить рассмотрение этих объектов в рамки философии языка, – иначе необходимый минимум экспланаторных (объясни​тель​ных) процедур не будет выполнен.

Что касается дискурса, то ему предпослано много опре​делений ([Арутюнова – ЛЭС]; [Ревзина 1999]; [Иль​ин 1975]; [Серио 2001] и др.). Так, Н. Д. Арутюнова в ЛЭС определяет дискурс следующим образом: «Д. – это речь, “по​гру​женная в жизнь”. Поэтому термин “Д.”, в отличие от термина “текст”, не применяется к древним и др. тек​стам, связи которых с живой жизнью не восстанавлива​ются непосредственно» [ЛЭС, 136–137]. Нам пред​став​ля​ется, что последнее ограничение может быть снято, по​скольку прошлое присутствует в настоящем и определяет настоящее, детерминируя многие события в настоящем и будущем, что в рамках философии со времен Канта является вполне общепринятым.

Итак, определим дискурс следующим образом: дискурс – это все, что было написано или сказано на том или ином языке в рамках той или иной культуры за всю историю их существования, т. е. это гигантская ткань из высказываний, сопровождающих и включенных в цепь реальных событий, являющихся их составной частью. 

Следовательно, текст – это часть дискурса. Типология текстов может быть построена в разных планах: можно выделять монолог – диалог-полилог-смесь всех типов; выделяются тексты разных жанров и стилей; выделяется подтекст, интертекст, метатекст, текст в тексте, прецедентный текст и т. д. Однако при всей их близости текст и дискурс – не одно и то же. Дискурс – это сама жизнь, состоящая из дискретных событий, требующих языкового оформления. Он имеет начало в темной глубине тысячелетий, когда возник язык и языковая форма коммуникации, развивается до настоящего времени и будет продолжаться в будущем. Текст же – это оформленный по законам жанра фрагмент дискурса – или же его бесформенный осколок, если это спонтанный разговорный или постмодернистский литературный текст, не имеющий формального начала или конца. Текст может быть подготовлен или иметь спонтанный характер, и неподготовленные участки дискурса между началом и концом общения также являются разновидностью текста, – их вполне уместно назвать спонтанными текстами. В этой связи мы можем сделать первый вывод о бытийной (он​то​логической) разнице между текстом и дискурсом: дискурс протекает в реальном времени как цепочка «оязы​ков​ленных» событий, т. е. связан со стрелой времени (это красивая философская метафора, являющаяся в то же самое время и термином). Позже (постфактум), если мы рассмотрим произошедшее событие отстраненно и выделим все «оязыковленные» элементы дискурса, т. е. реп​лики, оформлявшие это событие, то мы тем самым из дискурса выделим спонтанный текст, при этом само это выделение также будет представлять собой цепь событий, которая будет оформляться предикатами типа «а он сказал…» и под., т. е. деятельность по вычленению текста из дискурса – это тоже дискурс, хотя и вспомогательный, вторичный. 

При изолированном рассмотрении в тексте мы можем обнаружить внутритекстовое время и прежде всего такую его разновидность, как таксис. Подчеркнем, что текст имеет собственное время, которое не совпадает с реально текущим событийным временем (со стрелой времени), что и обуславливает принципиальное отличие дискурса от текста. Таким образом, время в дискурсе и тексте прин​ципиально различны, потому что в тексте время обратимо, может течь и вспять, что невозможно в реальном бытии. Г. А. Золотова разработала и ввела в науку типологию регистров внутритекстового времени [Золо​то​ва 1999]. В этом связи будет уместным напомнить разделение времени онтологического и физического, проведенного А. Бергсоном. Весьма позитивной является также концепция субъективно-психологического времени, разработанная С. А. Аскольдовым. 

Рассмотрим вопрос о соотношении означаемого предложения и смысла предложения, которые также следует дифференцировать. Примем, что одному означаемому пред​ложения (пропозиции) может соответствовать несколько смыслов (субъектно-предикатных проекций, или контуров актантных мест при субъекте и предикате), так сказать, над означаемым вьется целый рой смыслов, один из которых и имеет в виду говорящий. Такое положение дел позволяет языку экономным способом передавать большой объем информации. Подчеркнем, однако, что поле смыслов одного и того же означаемого предложения фиксировано для настоящего момента, но может быть расширено в авторском применении за счет окказиональных конструкций речи.

Дополнительно характеризуя дискурс, можно утверждать, что дискурс креативен, т. е. имеет способность управ​лять развитием событий, которые проистекают из его пред​шествующего плана в виде картины возможного в ближайшем будущем положения дел. При этом по мере спле​тения ткани событий и дискурса постоянно происходит увеличение поля смыслов одного и того же означающего предложения, что связано с повышением мастерства вла​дения языком всем языковым коллективом в целом.

В неразрывной связи с понятием дискурса мы можем увидеть суть такого лингвофилософского и логического объекта, как концепт. Имеется традиционная философская трактовка концепта, но уже в философии М. Хайдеггера концепт не может быть оторван от языка, который понимается как «дом бытия». Мы дадим определение концепту, которое прямо вытекает из философских рассуждений Платона, Р. Декарта и И. Канта: концепт – это доопытная (априорная) идея, имеющая врожденный характер и обнаруживаемая в исходной точке прикрепления нити в сплетаемой ткани дискурса, т. е. концепт – это первоузелок в самом начале этой нити (красной нити, по Гете), которая вплетается в ткань дискурса и протягивается сквозь эту ткань от начала времен до настоящего времени, порождая семантические взрывы в виде понятий, которые, в свою очередь, порождают семантические взрывы в виде мифов, которые порождают следующие семантические взрывы в виде религиозных представлений и научных теорий, а также беллетристики. Исходных и врожденных концептов не может быть много, но они имеют статус аксиом и самоочевидны, понятны сами по себе и не требуют истолкования. Подчеркнем, что концепты имеют идиоэтнический характер и закрепляются в языке, не всегда совпадая со словом (см. противоположную точку зрения А. Вержбицкой). Именно концепты ложатся в основу первичной лексика языка в онтогенезе и филогенезе, о чем, в частности, свидетельствуют данные онтолингвистики (лингвистики детской речи) (см. работы С. Н. Цейтлин и ее учеников). И именно концепты служат основой для понимания смысла как текущей речи в режиме on line, так и текстов в устной и в письменной форме. 

В этой связи встает вопрос о цепи событий в художественном тексте – как он соотносится с понятием дискурса? Думается, что следует просто обозначить этот вид дискурса термином «художественный дискурс», подчеркнув тем самым, что цепь виртуальных событий, в которую художественный дискурс вплетается и которую он сам сплетает, не имеет прямой связи с реальностью и реальным течением времени.
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На сегодняшний день сформировалась новая коммуни​кативная среда – электронная, в которой совмещаются устная и письменная речь с разнообразной жанрово-стилистической направленностью.

Новая фактура речи в электронной коммуникации (ма​териал речи, обработанный орудиями речи для создания языковых знаков) связана с высокой степенью интерактивности, манипулятивности, мультимедиальностью, гипер​текстом, оперативностью. Компьютерному дискурсу как виду общения в компьютерных сетях присущи определенные конститутивные признаки (электронный сигнал, гипертекст, дистантность и др.).
Язык, используемый в компьютерном дискурсе, обладает особенностью функционирования – употребление его в письменной форме. Естественная письменная русская речь в сфере электронной коммуникации характеризуется адаптацией средств разговорной речи (инто​на​ция, тон, громкость) к письменной форме (подчерки​ва​ние, выделение текста цветом, большими буквами). Другой важной особенностью представления текста в электронном виде является его креолизованность, т. е. исполь​зование различных паралингвистических средств (рису​нок, фотография, а также шрифт, цвет, графические символы и др.).

Возникла новая форма языкового взаимодействия – письменная разговор​ная речь, а с ней возникли и новые речевые жанры. В сфере электронной коммуникации мы выделяем следующие жанры естественной письменной ре​чи: а) чат-коммуникация; б) дискуссионные форумы; в) за​пись в гостевой книге, г) сетевой дневник. Электронную почту мы не рассматриваем как жанр, так как электронный вариант письма в целом не отличается от неэлектронной разновидности (отличие касается только медиальной реализации электронной версии).
Чат-коммуникация существенным образом отличается от остальных форм коммуникации в Интернете тем, что она происходит не в асинхронном, а в синхронном моду​се, т. е. совершается «онлайн». Одной из ее особенностей является письменная реализация чат-коммуника​ции, хотя она по своей концепции, скорее всего, относится к устной коммуникации. Из этого следует, что для чат-ком​му​никации соответствующей лингвистической ка​тегорией не является «текст», а «разговор». Для чат-ком​му​ни​ка​ции типична ситуация полилога, так как в беседу могут всту​пить все активные участники чат-ком​му​ни​ка​ции, а также ее пассивные члены (участники чат-ком​му​никации, ко​торые только следят за беседой, не вступая в нее). Диалог, как правило, возможен только в «при​ват​ных комнатах».

Телеконференция представляет собой обмен информацией по определенной тематике между пользователями глобальной компьютерной сети. Участники в дискуссионных форумах часто образуют более или менее устойчивые социальные группы, которые регулярно встречаются асинхронно, «виртуально» в сети. Характерные при​знаки компьютерных конференций: 1) сходство с научной конференцией в ее неформальной части; 2) дистантность, удаленность в пространстве и реальном времени; 3) конвенциональность, выраженная в особых нормах 
и запретах, и наличие фиксированных правил общения; 4) тематическое подразделение, выделение своеобразных клубов по интересам; 5) письменная фиксация.

Записи в гостевой книге как жанр естественной письменной речи в сфере электронной коммуникации можно соотнести с жанром записок или с жанром письма. Срав​нивая электронную форму записей в гостевой книге с не​электронной, можно отметить отсутствие официально​сти в электронной версии, отсутствие норм и правил на​пи​сания данных сообщений.

Сетевой дневник представляет собой электронную стра​ницу, содержащую список записей-заметок, расположенных в хронологическом порядке, личный дневник, или ленту новостей со ссылками. 

В электронной коммуникации границы между жанрами зачастую мягче и подвижнее, чем в реальном мире. Это объясняется незаконченностью формирования таких жанров, подобная ситуация говорит и о том, что в Интернете свои законы общения. Поэтому язык Интернета не подвержен кодификации. Не существует на сегодняшний день четких норм употребления языковых средств в сфере электронной коммуникации. В то же время следует обратить внимание на опасность размывания орфографических, грамматических и лексико-стилистических норм в устной речи, разрушения границ уже существующих жанров, так как влияние электронной коммуникации рас​пространяется на повседневную речь.

Дальнейшее изучение жанрово-стилистической специфи​ки и нормативного аспекта функционирования русского языка в Интернете позволит уточнить особенности жанров естественной письменной русской речи и расширить знания в области теории речевых жанров, культуры речи.
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Выделенные Ю. Н. Карауловым свойства прецедентных текстов как единицы языковой способности [1] при​влекли внимание лингвистов и в дальнейшем стали ба​зой для развития различных исследовательских линий.

1. Когнитивный аспект изучения прецедентных текстов связан с поисками ответов на вопросы о механизмах их хранения в вербальной памяти индивида и актуализации в том или ином дискурсе. Здесь следует остановиться на некоторых важных положениях работы В. Г. Косто​ма​ро​ва, Н. Д. Бурвиковой «Как тексты становятся прецедент​ны​ми». В этой статье авторы отмечают такие свойства прецедентных высказываний, как анафоричность по от​ношению к породившим их текстам; дейктичность по от​ношению к ситуации, в контексте которой они воз​ник​ли впервые, и структурную автосемантичность. Опира​ясь на известную книгу Н. А. Рубакина «Психология чи​та​теля и книги: Краткое введение в библиографическую психологию» (1929 г.), В. Г. Костомаров и Н. Д. Бурви​ко​ва вводят понятие «сильной позиции» текста. Статус силь​ной позиции присваивается заголовку, началу и кон​цу текста. В целом авторы названной статьи рассмат​ри​ва​ют механизм образования прецедентных текстов как про​цесс «свертывания», редукции текста-источника до от​дельного слова, словосочетания или фразы. Обратный процесс, связанный с актуализацией рассматриваемых еди​ниц, подчиняется механизму «экфории» (термин Н. А. Ру​бакина) – «оживления накопленного опыта по одной де​тали. В качестве подобной детали выступает прецедентное слово, словосочетание, предложение, текст» [2, 76]. 

В более широкий контекст когнитивных явлений вписы​вает прецедентный текст и механизмы его образования, хранения и воспроизведения Л. А. Шестак. Для ил​люстрации высказанных положений Л. А. Шестак (см. [3]) приводит яркий пример прецедентности – как бы «на​-
ни​зы​ва​ния» прецедентных текстов, – взятый из статьи Ю. Иса​кова «Старые народы» (далее в докладе дается ком​мен​та​рий этого примера).

Исследованию механизмов актуализации прецедентных текстов посвящена отчасти и диссертация А. С. Ев​сеева «Основы теории аллюзии (на материале русского языка)» (см. [4]). Автор этой работы не использует термин пре​цедентный текст, вероятно, еще не получивший ши​рокого распространения, называя все явления ввода «чу​жого слова» в тот или иной дискурс (цитации, имена ли​тературных персонажей или политических деятелей, названия литературных произведений и др.) аллюзией. При этом А. С. Евсеев рассматривает аллюзию в двух аспектах: в статике («аллюзия как знак») и в динамике (аллю​зия-процесс»). Очевидно, что некоторые типы аллюзий знаков (но не все!) равнозначны прецедентным текстам, а аллюзия-процесс отражает механизм их актуализации.

Способам хранения прецедентных текстов в вербальной памяти индивида и их ввода в дискурс посвящены работы Д. Б. Гудкова и В. В. Красных. Так, в одной из своих работ Д. Б. Гудков представляет результаты иссле​дования только одного типа прецедентных текстов – пре​цедентного имени (см. [5]). Пытаясь выявить, как про​ис​хо​дит сжатие информации, заключенной в прототексте и приписываемой тому или иному персонажу, автор провел интересный эксперимент (в докладе – описание эксперимента и комментарий к нему).

2. Прагматический аспект изучения прецедентных тек​стов. Называя прецедентные тексты «готовыми интеллек​туально-эмоциональными блоками», Ю. Н. Караулов тем самым подчеркивает «двуипостастность» этих единиц. С одной стороны, они содержат некоторые знания о мире (пусть даже в виде «мыслей о мыслях»), и значит, участвуют в формировании когнитивного уровня языковой личности; с другой – представляют ее высший, мотивационный, прагматический уровень. Ведь прецедентные тексты «используются как критерии оценки и сравнения, как аргумент в дискуссии, к ним прибегают для демонстрации преимущества перед партнером в диалоге. … Нередко апелляция к прецедентному тексту служит для говорящего своеобразным способом самооценки» (Ю. Н. Караулов). Таким образом, ПТ может быть вклю​чен в систему мотиваций и оценок поступков и «идео​ло​гий» людей, подвергая их как бы «испытанию прецедентностью». С другой стороны, эта единица языковой способности активно используется при реализации регулятивной, воздействующей функции, особенно в публицистическом дискурсе.

3. Лингвокультурологический аспект. Будучи культурным знаком, прецедентный текст оказывается вовлеченным в лингвокультурологическую парадигму научных ис​следований. Не используя принятые сегодня в лингвистике термины прецедентный текст и лингвокультурология, Д. С. Лихачев писал: «…Концептосфера языка – это в сущности концептосфера русской культуры. <…> В кон​цептосферу входят даже названия произведений, кото​рые через свои значения порождают концепты. Так, на​пример, когда мы говорим “Обломов”, мы можем, грубо говоря, разуметь три значения этого слова: либо на​зва​ние известного произведения Гончарова, либо героя это​го произведения, либо определенный тип человека. … В потенции в нашем сознании с этим словом возникает целый мир столичной и деревенской жизни, мир рус​ско​го характера и т. д.» [6, 3]. В этом высказывании Д. С. Ли​хачева заключены идеи, которые получили развитие в диссертации Г. Г. Слышкина «Лингвокультурные концепты прецедентных текстов» (см. [7]). В процессе фор​ми​рования концепта ПТ в коллективном сознании на него влияет не только авторское слово, но и ряд факторов, связанных с существованием этого текста как артефакта культуры. В связи с этим Г. Г. Слышкин выделяет внутритекстовые и внетекстовые аспекты прецедентности.

4. Прецедентные тексты в аспекте интертекстуально​сти. Помещенный в нашем докладе на последнее место этот аспект является на самом деле важнейшим. Ведь природа и функциональная значимость ПТ базируется именно на межтекстовом взаимодействии, на возможности языковой личности при порождении собственных речевых про​изведений обращаться к «чужому слову». Однако ПТ не единственный «знак» «чужого слова». Он – лишь один из таких «знаков». Наряду с ним в изучение и обсуждение проблем межтекстовых связей оказались вовлеченными такие понятия и термины, как цитата, крылатое слово, аллюзия, реминисценция. И несмотря на обилие публикаций, свидетельствующее об огромном интересе лингвистов, литературоведов и культурлогов к обозначенной этими терминами научной области, в ней до сих пор нет устоявшейся терминологии. (Далее в докладе рассматриваются «точки схождения» названных терминологических обозначений и их дифференциальные признаки).
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Конец ХХ – начало XXI в., период радикальных транс​формаций государственного, социального, экономического устройства России, характеризуется активизацией деривационных процессов, обилием новообразований, что связано с ломкой стереотипов поведения, пе​рео​ри​ен​тацией морально-этических установок, сменой иде​ологи​ческих доминант, появлением новых общественных реалий. Характерными чертами современной эпохи, по мне​нию исследователей, стали раскрепощенность языка, ослаб​ление «внутреннего цензора», свобода от ограничений, способствующая расцвету неузуального словообразования. Одним из наиболее быстрых и чутких регистраторов речевых новаций являются средства массовой коммуникации. Анализ новообразований в СМИ способ​ствует осмыслению языковых процессов, отражающих из​менения в российской действительности последних лет, а также изучению состояния современного языкового со​знания и речевой культуры социума.

Новые явления, требуя новых наименований, активизируют отдельные звенья словообразовательной систе​мы языка. Наблюдения над современными деривационны​ми процессами позволяют выявить наиболее актив​ные звенья словообразовательного механизма, а также ус​тановить способы освоения языковым сознанием новых реалий общественной жизни. Окказиональные слова, широко представленные в СМИ, не только номинируют различные стороны современной общественной жиз​ни, но и являются ярким средством их оценки уже в силу своего неузуального, речевого статуса, который во многом и обусловливает их внутреннюю экспрессивность.

Объектом номинации и оценки в СМИ, становятся актуальные явления, события общественной жизни, эконо___________________________________
мики, политики, культуры, общественно-политические де​​я​тели, бизнесмены, звезды поп-культуры, шоу-бизнеса: «аме​ри​канская акция по осчастливливанию Ирака», «та​ли​ба​ни​зация Пакистана», «чеченизация Косово», «снос до​​мов – 
эф​фективное средство заставить шахидов перестать шахидить», «шахидки взрывают себя посреди толпы в столи​це», «Европа взялась за «Путиниану», «станет ли Питер «Пу​тин​бургом»?», «кинофестиваль подарит нам настоящее ки​но, а не ту серийщину, которую я (мэр Москвы) не могу досмотреть до конца», «предин​тер​нет​ный народ» (о тех, кто не умеет вести себя в Интернете), «Советская власть отличалась лозунгоманией», бригадомания, кинозатея.

Многие новообразования создаются по продуктивным словообразовательным типам и моделям. В частности, особую активность проявляют префиксы квази-, псевдо- 
с семантикой неистинности, ложности («квазивойна в Израиле», «псевдопрямая трансляция», «псевдоблагород​ные разговоры»), а также гипер-, супер-, указывающие на высшее качество и в ряде случаев вносящие иронический оттенок в семантику новообразований («гипервредные гастрономические удовольствия», «анонимные гиперправдивые журналистские расследования», суперсыщик, суперпрезентация, суперфильм).

Экспрессивность окказиональных слов усиливается при семантическом отталкивании их от конкретного образца – слова, структурное отличие которого от производящего воспроизводит окказионализм: «теория поносительности» (по образцу «теория относительности»); «она не хранитель денег, она – транжитель денег, вернее, тратитель»; «он не только подслеповат, но еще и подглуховат»; «то, чем Алферов занимается, сам он называет алхимией, хотя точнее это надо было назвать алфизикой».

Степень экспрессивности окказиональных слов возрастает, если они создаются нестандартными, неузуальными способами, например путем гибридизации (гра​фи​че​ского словообразования): «Народ Украины заДАвил пар​ламент. Президенту Кучме сказали “да” 4 раза»; «ГОРячи​лись, БУШевали, президента выбирали»; «поКЛОН с того света» («богатая американская семья собирается с помощью клонирования вернуть себе умершую дочь»).

Таким образом, степень экспрессивности окказиональных слов связана со структурной характеристикой окказионализма. Степень экспрессивности выше у нестандартных окказионализмов, созданных неузуальными способами.

В целом же новообразования в СМИ отражают видение и оценку говорящими актуальных явлений современной российской действительности и свидетельствуют об активизации личностного начала в речи.

 Нарратив, как правило, повествует о событиях, отклоняющихся от обычного рутинного хода жизни, характеризующихся, с точки зрения адресанта, некоторой аномалией, отклонением от нормы, именно такие яркие, экстраординарные события остаются в памяти, и человек может воспроизвести их через годы в мельчайших подробностях
Категория интенсивности и ее выражение в публицистическом дискурсе
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Понятия «интенсивность», «интенсификация», «интен​си​фи​катор» прочно вошли в практику лингвистических исследований в последние десятилетия и стали употребляться как само собой разумеющиеся. Идеи И. А. Боду​э​на де Куртенэ и Ш. Балли, явились основой для принятого сегодня большинством исследователей широкого понимания интенсивности как количественного изменения признака, не влекущего за собой его перехода в другое качество, «уровня развития признака в рамках данной меры, не влекущего за собой изменения данного качества» (Шейгал Е. И.). Нам представляется, однако, что такое определение не помогает понять специфику имен​но интенсивности, не объясняет причину столь широкого использования усилительных средств в текстах самой разной функциональной направленности.

Опираясь на идеи А. Вежбицкой о существовании так называемых семантических примитивов – «нескольких де​сятков понятий, получающих, по-видимому, лексическое воплощение во всех языках мира… из которых стро​ятся все остальные понятия», мы считаем возможным выделить особый вид количественной характеризации признака, реализуемый универсальным языковым смыслом очень (величина признака, заметно превышающая обычную и поэтому существенная для человека – очень сильный ветер), противопоставив его другим видам, мар​кированным, например, универсальными языковыми смыс​лами один, два (точно измеренная величина), больше (срав​нительная величина), весь (предельно возможная величина) и т. д. Наличие особого маркера очень, отлича​ю​ще​гося от всех других прежде всего ярко выраженной субъективностью, позволяет говорить о наличие в языке осо​бой категории – интенсивности, отличающейся от меры признака, градуальности и других подобных категорий.

В нашем понимании категория интенсивности – это семантическая категория прагматического характера, яв​ля​ющаяся производной от категорий количественности и качественности и особой прагматической категории, содержание которой может быть осмыслено в рамках ког​нитивной лингвистики при помощи понятий «выделен​ность (релевантность)» и «выдвижение» (Кубрякова Е. С.). Основное различие между интенсивностью и другими количественными изменениями качества лежит не в сфере денотативной семантики, а в сфере ее субъективной интерпретации. Интенсификация с этой точки зрения – это количественная модификация качества (отражающая отклонение от «нормальной» меры), делающая это качество существенным (релевантным) для говорящего и / или слушающего и выдвигающая данную форму на первый план по ее значимости.

Когнитивный подход к изучению категории интенсивности позволяет увидеть, что средства и способы ее выражения существенно меняются в зависимости от типов дискурса – «текущей речевой деятельности в определенном социальном пространстве, связанной с реальной жизнью и реальным временем, а также возникающих в результате этой деятельности речевых произведений (текстов), взятых во взаимодействии лингвистических, паралингвистических и экстралингвистических факторов» (Шейгал Е. И.). «Фоновые предположения и ожидания» участников коммуникации, необходимость «вы​ра​зительного портретирования» ситуации (Кубрякова Е. С.), заставляют говорящего искать наиболее адекватные спо​собы выражения усиления признака, существенного для участников ситуации. В публицистическом, рекламном, художественном дискурсе мы встречаем совершенно раз​ные примеры интенсификации. Ср.: продемонстрировав безграничное могущество; беспрецедентная по масштабам и наглости обработка населения – в публицистиче​ском дискурсе; свобода взметнулась неистово; если душу вылюбить до дна; ветер бушует люто – в художественных текстах; сказочно выгодные условия; суперэксвизитное предложение – в текстах рекламы; глубоко тревожит ситуация; серьезная озабоченность; чрезвычайно важный аспект – в официально-деловых текстах; дико круто, дико классно; ты произвела на него потрясное впечатление – в молодежном дискурсе.

Анализ газетной публицистики конца ХХ – начала ХХI в. (нами использовались материалы «Компью​тер​ного корпуса языка газеты конца ХХ в.», созданного в лаборатории общей и компьютерной лексикографии под руководством А. А. Поликарпова в МГУ, а так​же тексты га​зет «Московские новости», «Комсомольская правда», «Ар​гументы и факты» и «Известия» и др.) позволяет проследить особенности проявления категории ин​тенсивности в современном публицистическом дискурсе.

Прежде всего обращает на себя внимание весьма высокая частотность интенсифицирующих средств. Однако арсенал этих средств довольно однообразен: это в ос​новном лексические средства (эксплицитные – интенсификаторы и имплицитные – интенсификаты) и словообразовательные (архижесткая эстетика, серьезнейший про​мах), причем особенно часто встречается ограниченная (около 50 единиц) группа слов (очень, весьма, безумный, беспрецедентный, внушительный, выдающийся, гениальный, грандиозный, дикий, колоссальный, чрезвычайный и др.). Постоянное употребление одних и тех же средств интенсификации, в особенности самого нейтрального – очень – приводит к их «изнашиванию», утрате экспрессивности и ведет к частому возникновению в тексте явления удвоенной интенсификации – усилению уже интенсифицированного признака: острое, безумное отчаяние; безграничное могущество. Удвоение усиления не является преде​лом: часто в одном предложении взаимодействует целый ряд интенсифицирующих средств: воскрешает один из самых диких наветов уже принесший неисчислимые бедствия миллионам невинных людей. 

Интенсификация активно взаимодействует с другими субъективными категориями – оценочности, эмоциональ​ности и образности. Как нам представляется, часто имен​но образность, основанная на сравнении (стертом или явном), интенсифицирует признак и вместе с этим усилением создает эффект экспрессивности: пришлось пережить бурю эмоций; бушующее вокруг море псевдокультуры.
В сфере интенсификации наглядно прослеживается неоднократно отмеченный в современном русском языке процесс активизации внутренних заимствований – из жаргонов и просторечия: чуть было вконец не обовшивели; успели осточертеть. Вместе с тем такое яркое средство интенсификации, как фразеологические обороты 
(в том числе и устойчивые сравнительные обороты) в публицистических текстах встречаются неоправданно редко: инвестор нужен как воздух; педагоги смеялись до колик. 

Окказиональное сочетание интенсификатора с признаковым словом позволяет решить в публицистическом дискурсе разные коммуникативные задачи, например, выразить иронию: донельзя дружественная нам страна, несравненный лжец. В целом коммуникативная цель интенсификации состоит не столько в том, чтобы показать, что признак превышает норму, сколько в том, чтобы ввести в высказывание аффективный компонент значения, усилив «эмотивную» сторону оценки – отношение субъект-объект (Вольф Е. М.) и тем самым более эффективно воздействовать на адресата. 
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1.1. В современной отечественной лингвистике отношение к объекту дискурс колеблется от его принятия (Дискурс есть) до полного отрицания (Дискурса нет). Но и среди тех, кто признает наличие дискурса как реальности, нет единства мнения ни по поводу означающего термина дискурс (этимологически оправданная фонетическая форма – дискэрс, не оправданная – дъскурс), ни по поводу означаемого (8 пониманий термина со ссылкой на П. Серио у М. А. Кронгауза). Проблема дискурса входит в обширный круг обсуждаемых проблем реальности таких лингвистических объектов, как уровень, фонема, значение, текст, и подобных, составляющих основу языка науки о языке, ее метаязыка. Можно утверждать, что дискурса нет как физической субстанции, но дискурс реален как субстанция идеальная и как ее гипотетический коррелят – научная модель. 

Многочисленные попытки терминологизации понятия дискурс в современной лингвистике оставляют открытым вопрос о месте этого понятия в ряду традиционных язык и речь. Объективный ответ на этот вопрос может дать лексикографическая обработка лингвистических текстов, посвященных проблеме дискурса, а также тех, где этот термин употребляется. При изучении полученных конкордансов термина дискурс особенно информативными являются те контексты, где его замена терминами язык и речь не возможна или проблематична. Именно они задают «легитимный уровень формализации» термина.

1.2. Дискурс стоит на почве языка, поскольку без языка нет дискурса. Но выбор слов и их соединение в линейной последовательности, подчиняясь логике причинно-следственных отношений, подчиняются а) мироощущению и мировоззрению говорящего («пси-фактором») и б) укоренившемуся в культуре способу осмысления ин​тенционального явления и рассуждения о нем. Первая составляющая дискурса (а) – это дискурс субъекта, вторая – дискурс объекта: сложившийся культурный код, в котором явление, конституируя себя как область знания, «эпистему», распространяет о себе информацию в социуме через предикаты имени «выходящего навстречу субъекту объекта».

1.3. Оба вида дискурса проявляют себя в сочетаемости термина дискурс. Его атрибуция охватывает: 1) характеристику субъекта (единичного и множественного) по со​циальным параметрам: дискурс каждого из кандидатов, дискурсы оппонентов, лингвистический, литературоведческий, медицинский, естественнонаучный дискурс  ‘еди​ничный и множественный профессионально ориентированный субъект, ограниченный рамками дисциплины’; 
2) характеристику объекта, мифологизированного под субъ​ект, – дискурс жизни, свободы, хаоса, порядка, закона; 3) характеристику ситуации, которая метонимически предста​ет как субъект: дискурс борьбы, победы, поражения. 

Становится ясно, почему нельзя сказать *воровской дискурс, но можно сказать дискурс диссидентов, дискурс андеграунда. Система, сознательно противопоставившая свою идеологию, свою систему ценностей общепринятой идеологии, но оставшаяся в рамках общего культурного кода, создает свой дискурс. Социальная система, создав​шая свой язык и тем самым полностью противопоставившая себя господствующей культуре, стоит вне законов этой культуры. Существуют семантические огра​ни​че​ния и на сочетаемость детский дискурс (дискурс детей).

Термин дискурс свободно сочетается с названиями тех родов деятельности человека, объект которых теоретичен по своей сути (греческое слово theoria означает ‘на​блюдение, исследование’). Наблюдается закономерность в распределении относительных прилагательных и моти​вирующих их существительных при термине дискурс: если в фокусе внимания говорящего находится научный объект и «принцип дисциплины», направляющий речь о нем, то избирается прилагательное – лингвистический дискурс, компьютерный дискурс. Если же внимание говорящего фокусируется на субъекте научного мировоззрения, то избирается существительное – дискурс лингвистов, дискурс компьютерщиков. Существительное субъекта при термине дискурс (дискурс управленца / ев, путешественника / ов) имеет меньше ограничений, чем прилагательное объекта (*управленческий дискурс), что свидетельствует, во-первых, о приоритете дискурса субъекта над дискурсом объекта, а во-вторых, – об отсутствии во многих сферах человеческой деятельности как самого доминантного интенционального объекта, так и, естественно, его языка.

Если, следуя завету Ф. де Соссюра, «встать на почву языка и считать его основанием (norme) для всех прочих проявлений речевой деятельности» (Соссюр), то можно сказать, что дискурс – это язык мировоззрения: субъект речевой деятельности через присвоенный им общий код (язык) оречевляет направляемое «присвоенной» им идео​ло​гией свое видение и понимание интенционального явления (объекта) в границах принятой в данной культуре его символизации. Все другие значения термина дискурс представляются метонимически производными. 

2.1. Важнейшим «диктатором» индивидуальной речи яв​ляется логика и мифология интенционального объекта. В дискурсе объекта-вещи, т. е. мира физического, метафоризация является факультативным по сравнению с прямой номинацией способом мышления о фрагментах этого мира, ее образной «альтернативой». В дискурсе объекта-идеи, т. е. мира невидимого, включающего ощу​ща​емое и умопостигаемое, метафоризация является час​то безальтернативным, единственным способом мышления о фрагментах этого мира, что наглядно демонстрирует моделирование «мифологем» жизни по сочетаемости имени жизнь. Мифологема, бессознательно избираемая социумом (микросициумом) как доминантная, становится идеологемой. Но жизнь – понятие умозрительное, схватывающее все многообразие существования каж​дого и представляющее его как единое для всех. Именно поэтому вокруг него и других экзистенциально значимых понятий существует ореол мифологем, с которыми связана не одна идеологема. Оречевление в репликах, вербализация разных воззрений на жизнь (идеологий жизни), разных пониманий ее сущности и рождает дискурс жизни. Диалог (полемика, спор) доминантных иде​о​логем культуры – их дискурс – и составляет ее живую ткань. 

2.2. Основа любой мифологемы – «коннотативное озна​чаемое» (термин Р. Барта). Метафоризация опирается на более общую способность человека к символизации – бесконечной интерпретации знака, границу которой очер​чивают коннотации стоящей за ним идеи. Сложившаяся в лингвистике традиция определяет коннотацию с позиций пассивной грамматики как любой дополняющий предметно-логическое (денотативное) содержание слова компонент, обладающий экспрессивностью, и, как следствие, стилистической маркированностью. С позиций ак​тивной грамматики под коннотацией идеи, явления следует понимать тот материальный предмет (вещь), с именем которого оно связано в речи (тексте) общностью предиката. Вещные проекции любого феномена (и в первую очередь абстрактной сущности) принадлежат коннотативному коду, вскрываются через сочетаемость име​ни феномена и с позиции активной грамматики явля​ются предшествующими речи ассоциативно-образными преставлениями о феномене, мотивирующими ее оречевление. Анализ семантики термина коннотация также требует обращения к его сочетаемости в научных текстах, поскольку только она является объективной базой построения дефиниций.
2.3. Специфику коннотативной системы языка Р. Барт видел в том, что она использует «знаки другой системы в качестве означающих», т. е. означающими коннотатив​ной системы («коннотаторами» – Барт) являются знаки си​сте​​мы денотативной (жизнь-поезд, телега). Коннотатор час​то представлен имплицитно, например в сочетаниях абстрактного имени с дескриптивными прилагательными и глаголами физического действия (вычеркнуть из жизни, где жизнь  ‘текст’, выпасть из жизни, где жизнь  ‘окно помещения’). Что же касается коннотативного означаемо​го («коннотата»), то оно «фрагмент идеологии» (Барт). Стоя на позициях Р. Барта, можно сделать вывод, что форма коннотаторов создает фигуры речи, а форма коннотатов – ее идеологию, которая и превращает общий код, язык-систему в дискурс.

Коннотации, воплощающие разные идеологии одного явления, становятся основанием разных дискурсов. Коннотативное означающее (коннотатор) состоит в отношениях широко понимаемой синонимии с денотативным означающим, а коннотативное означаемое состоит в от​но​шениях интерпретации с денотативным означаемым. Если означаемым денотативной системы языка является любой семиотизированный (выделенный знаком) фрагмент материальной и идеальной действительности (суб​стан​ция, свойство, отношение), то означаемое коннотативной системы – всегда аспект, характеристика, параметр, свойство, т. е. акциденция, которая вставлена в рам​ку оценки. Коннотация как вторичная по отношению к денотации (после денотации) объединяет в себе две функции языка – экспрессивную и метаязыковую. 

3. Термин концепт, отделившийся не так давно от термина понятие, имеет по крайней мере два понимания: «семасиологическое» и «ономасиологическое». В соответствии с первым подходом, восходящим к Э. Бен​ве​нис​ту, концепт – это имя (субстантив), собравшее в пучок всю стоящую за ним в данной культуре информацию, как логическую (денотативную), так и сублогическую (коннотативную). Можно сказать, что концепт с этой точки зрения («семасиологический концепт») есть инстру​мент моделирования денотативно-коннотативного пространства «ключевых слов» (А. Вежбицкая) культуры, «важнейших слов лексики» (Э. Бенвенист), а также всех тех («важных»), в содержание которых включаются помимо денотативных коннотативные смыслы, способные направлять «разговоры» о соответствующем означаемому внеязыковом явлении, т. е. создавать дискурсы.

Концепт «ономасиологический» есть не что иное, как «основополагающее понятие» культуры, «как бы сгусток культуры в сознании человека» (Степанов). Но то определение термину концепт, которое дает Ю. С. Степанов, сближает его с пониманием семасиологическим: «Тот «пучок» представлений, понятий, знаний, ассоциаций, переживаний, который сопровождает слово закон, и есть концепт «закон»». Как все идеальное, концепт имеет очень сложную структуру. Но задача исследователя в том и состоит, чтобы созданная им модель объекта (яв​ления) была проще самого объекта, но непременно ему адекватна. Представляется, что для лингвистики семасиологический концепт является более простой моделью глубинного ассоциативного пространства любого ключевого для культуры слова, моделью, которая опирается на материальную сторону знака, что и обеспечивает ей необходимую для модели адекватность (объективность).  

4. Означаемые денотативной и коннотативной систем языка в совокупности с означаемыми его грамматиче​ской системы являются особой онтологией культуры – картиной мира, исторически конкретным панорамным ви​дением мира, включающим представления о его устрой​стве, существующую систему ценностей, мифологемы и идеологемы. При этом словосочетания языковая картина мира и наивная (обыденная) картина мира не являются семантически тождественными. Если картина мира социума моделируется через языковой код, то она является языковой картиной. Различаются языковые картины мира по тому типу сознания, которое их создает: наивной (обыденной) картине мира противостоят и научная, и по​этическая. Что же касается терминологического сочетания модель мира, то, несмотря на упорство филологов ви​деть в нем дублет сочетания картина мира, оно таковым не является. Разграничить их следует как обозначения разных типов идеальной (не данной в ощущениях) действительности: за картиной мира стоит действительность объективная, а за моделью мира – действительность субъ​ективная, которая является результатом познания этой действительности и его формализацией. Картина мира и модель мира соотносятся между собой как онтологическая и гипотетическая реальности одной культуры. 

